SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 319/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staZnosti stazovatelky Panorama Koliba, s.r.o.,
Sulekova 2, Bratislava, ICO 36 775 380, zastupenej HHB advokatska kanceldria s.r.o., Andreja
Kmeta 576/13, Martin, proti postupu Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I
v konani vedenom pod CVS: ORP-276/3-VYS-B1-2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 24. aprila 2025 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zédkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) v spojeni so zikladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €¢l. 1 ods. 1 ustavy a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s prdvom na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I (dalej len ,,0kresné
riaditel'stvo®) v konani vedenom pod CVS: ORP-276/3-VYS-B1-2022 (d’alej len ,napadnuté
konanie®). Navrhuje tiez prikdzat okresnému riaditel'stvu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, priznat’ jej finan¢né zadostucinenie 3 500 eur a nihradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je obchodna spolo¢nost’, ktoré
vystupovala najprv ako oznamovatel trestnej ¢innosti a nasledne v procesnom postaveni poskodene;j
voci ukonom jej byvalého konatel’a, ktory bol z tejto funkcie odvolany 3. septembra 2019. Napriek
tomu 13. septembra 2019 byvaly konatel osobne na pobocke banky zadal prikaz na vykonanie
dvoch platieb z Gctu st'azovatel’ky. Jedna platba vo vyske 100 000 eur bola zrealizovana v prospech



osobného uctu konatela a druha platba vo vyske 400 000 eur bola zrealizovand na bankovy ucet
pol'skej obchodnej spolo¢nosti BLUESUN ENERGY LLC. Tuto platbu sa stazovatelke podarilo
v banke zablokovat’ a z jej U¢tu napokon neodisla. Platba 100 000 eur sa zrealizovala a byvaly
konatel' ju stazovatelke nevratil. Stazovatel’ka upriamuje pozornost’ ustavného sudu na to,
ze v trestnom konani si voci byvalému konatel'ovi (d’alej aj ,,podozrivy) riadne uplatnila narok
na nahradu skody.

3. Uznesenim vySetrovatel'a zo 16. decembra 2019 bolo proti podozrivému vznesené obvinenie
pre pokra¢ovaci obzvlast zdvazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného
zakona v Casti dokonany a v Casti v §tadiu pokusu. Stazovatel'ka v pomerne Siroko koncipovanej
ustavnej st’aznosti opisuje priebeh trestného konania, v ktorom je pre fiu rozhodnym momentom,
7e uznesenim vysetrovatela okresného riaditel'stva CVS: ORP-276/3-VYS-B1-2022 z26. aprila
2023 doslo k preruseniu trestného stihania, a to z dovodu, Ze podla ndzoru vySetrovatela
sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opraviiujice vykonat' trestné stihanie proti urcitej osobe.
Stazovatel’ka podala okresnému riaditel'stvu 7. novembra 2023 navrh na pokracovanie v trestnom
stihani (d’alej len ,,navrh*), ktory bol vybaveny upovedomenim vySetrovatel'a z 23. novembra 2023,
ktory navrhu stazovatel’ky nevyhovel. Ked'ze stazovatel’ka s tymto postupom nesuhlasila, podala
dozorovému prokuratorovi Okresnej prokuratury Bratislava I (d’alej len ,,okresna prokuratura®)
ziadost’ o preskiimanie postupu policajta (vysetrovatel'a) podl'a § 210 Trestného poriadku (d’alej
len ,,ziadost™). Predmetna ziadost’ st'azovatel’ky bola vybavena upovedomenim z 29. januara 2024
(¢. k. 3Pv 483/19/1101-94, pozn.), v ktorom dozorovy prokurator okresnej prokuratiiry konstatoval,
Ze sa stotoziuje s doterajSim postupom vySetrovatel’a okresného riaditel'stva a Ze neexistuje dovod
na jeho intervenciu v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. StaZovatel’ka néasledne
adresovala nadriadenému prokuratorovi Ziadost o preskiimanie zakonnosti postupu dozorového
prokuratora. Nadriadeny prokurator o tejto Ziadosti rozhodol najskér upovedomenim zo 14. mgja
2024, v ktorom sa plne stotoznil s postupom arozhodnutim vySetrovatel'a o preruSeni trestného
stihania. Definitivne o Ziadosti stazovatel’ky rozhodol prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave
(dalej len ,krajskd prokuratara®) upovedomenim ¢. k. 1KPt229/24/1100-8 z 1. jala 2024, ktory
konStatoval, Ze ziadost' neobsahuje ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali vplyv na zisteny
skutkovy stav a jeho pravne hodnotenie, podanie staZzovatelky bolo vyhodnotené ako nedévodné
a vo veci neboli prijaté ziadne opatrenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta, Ze nezdkonné preruSenie trestného stihania a neinnost’ vySetrovatel’a
okresného riaditel’'stva prakticky paralyzuje moznost’ stazovatel’ky domahat’ sa svojich zakladnych
prav a slobod (uvadza najmi narok na nahradu Skody a pravo na spravodlivy sudny proces). Postup
vySetrovatel'a okresného riaditel'stva v napadnutom konani je extrémny a ni¢im nepodloZeny.
Stazovatel'ka obsiahlo opisuje postup orgénov Cinnych v trestnom konani v $tadiu pripravného
konania, pozn.) a podrobne sa venuje opisu skutocnosti, ktoré podl'a jej nazoru sved¢ia o spachani
trestného ¢inu podozrivym, ato rozpore so zavermi vySetrovatela i dozorovych prokuratorov.
Prezentuje svoj pravny nazor na skutkovy stav veci, ako aj na zavery organov ¢innych v trestnom
konani zdoraznujic, ze vySetrovatel okresného riaditel'stva nemal absolitne Zziadny ziujem



odstranit’ ocividné nedostatky svojho doterajSiecho postupu, resp. prietahy, ktoré boli tymto
postupom a néslednou necinnost’ou spdsobené.

5. Stazovatel’ka nesuhlasi s postupom organov Cinnych v trestnom konani, ktoré zhodne dospeli
k zaveru, ze sa nepodarilo zistit' skutoCnosti opraviiujice vykonat' trestné stihanie proti urcitej
osobe, a preto vySetrovatel trestné stihanie podl'a § 228 ods. 1 Trestného poriadku prerusil, s ¢im
sa plne stotoznil dozorovy prokurator anasledne krajsky prokurator pri preskimani postupu
dozorového prokuratora. Argumentuje tym, ze v konani boli zistené skuto¢nosti, ktoré odovodiuji
vykonat’ trestné stihanie proti urcitej osobe, konkrétne jej byvalému konatel'ovi.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

7. Na tomto mieste ustavny sud konstatuje, ze stazovatelka sa uz domadhala ochrany svojich
zakladnych prav Gstavnou st'aznost'ou, v ktorej namietala poruSenie zakladného prava podrla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, €l. 1 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 11 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane l'udskych prav vo vztahu
k upovedomeniu krajskej prokuratiry ¢. k. 1KPt229/24/1100-8 z 1. jula 2024 (k tomu blizsie bod 3
oddvodnenia tohto uznesenia). Uznesenim ¢&. k. III. US 543/2024 z24. oktdbra 2024 Gstavnu
staznost’ stazovatelky ako zjavne neopodstatnent odmietol [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude].

8. Vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti stazovatel’ky Gstavny sud poziadal okresné
riaditel'stvo o vyjadrenie sa k jej obsahu (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zakona o istavnom
sude), ktoré v pisomnom podani z 3. méja 2025 podrobne opisalo priebeh napadnutého konania.
Uznesenim podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku pod CVS: ORP-276/3-VYS-B1-2022 26. aprila
2024 vySetrovatel’ tunajSieho utvaru rozhodol o preruSeni trestného stihania, ked’Ze sa nepodarilo
zistit' skutocnosti opraviiujlice vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe. Proti uvedenému
uzneseniu stazovatel'ka (svedok-poskodeny) podala 9. méja 2023 st’aznost’, ktord bola rozhodnutim
prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku pod sp. zn. 3Pv 483/19/1101 zo 7. jala
2023 zamietnuta (staznost'ou napadnuté uznesenie vySetrovatela nadobudlo pravoplatnost’ 7. jala
2023, pozn.). Diia 13. novembra 2023 bol okresnému riaditel'stvu doruceny podnet stazovatel'ky
oznaceny ako ,,Ndvrh na pokracovanie v trestnom stihani* datovany k 7. novembru 2023 spolu
s prilohami. V podnete stazovatel'ka vyjadrila svoje presvedCenie o tom, ze v napadnutom konani
vyplyvaju z vykonaného dokazovania dévodné podozrenia nasvedcujice naplneniu prislusnych
skutkovych podstat trestnych ¢inov a opodstatituju vedenie trestného stihania proti konkrétnym
osobam, pricom navrhol, aby vySetrovatel’, pripadne prokurator, rozhodol postupom podla § 228
ods. 5 Trestného poriadku uznesenim o pokracovani v trestnom stihani. Po preStudovani podnetu



zo strany st'azovatel’ky a preskiimani existencie/pominutia dévodov na prerusenie trestného stihania
v predmetnej veci vySetrovatel pisomnostou z21. novembra 2023 upovedomil stazovatelku,
Ze zastava pravny nazor, ze vo veci nie je dovodny postup podl'a § 228 ods. 5 Trestného poriadku,
pretoze vo veci nepominuli dovody na preruSenie trestného stihania, ked’ze sa dosial’ nepodarilo
zistit’ skutoCnosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.

8.1. Okresné riaditel'stvo d’alej chronologicky opisalo postup stazovatel'ky v napadnutom konani,
ktory sa obsahovo zhoduje s opisom uvadzanym v samotnej Ustavnej staznosti (k tomu blizSie
bod 3 odovodnenia tohto uznesenia). Z vyjadrenia d’alej vyplyva, ze stazovatel’ka 3. oktobra 2024
dorucila opakovane ndvrh na pokracovanie v trestnom stihani datovany k 27. septembru 2024,
ktory vybavil vySetrovatel okresného riaditel'stva upovedomenim z21. novembra 2024.
St'azovatel'ku upovedomil, Ze opakovane zastava pravny nazor, ze vo veci nie je dévodny postup
podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku, pretoze vo veci nepominuli dévody na prerusenie trestného
stihania, kedZe sa dosial nepodarilo zistit' skutoCnosti opraviiujice vykonat trestné stihanie
proti urcitej osobe.

8.2. V nadvéznosti na uvedené je potrebné¢ dodat, ze v predmetnom trestnom konani nadalej
prebieha zistovanie relevantnych skuto€nosti vo vztahu k skiimaniu dévodov v zmysle § 228 ods. 5
Trestného poriadku, a to (okrem iného) vykonanymi lustraciami, patranim po pobyte osoby,
vyziadanim vykonania spoluprace s cielom zabezpecit v rdmci medzinarodnej policajnej
spoluprace informacie k osobam a podobne. Poukazuje aj na to, ze stazovatel’ka obdobné podnety
dorucila aj okresnej a krajskej prokurature, priCom okresného riaditel'stvo nema vedomost’ o tom,
ze by kompetentné organy konstatovali akékol'vek pochybenia vySetrovatela okresného riaditel'stva
v napadnutom konani.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata namietok stazovatelky spocCiva v tvrdenej necinnosti vySetrovatela okresného
riaditel'stva s dorazom na jeho rozhodnutie o preruseni trestného stihania uznesenim
CVS: ORP-276/3-VYS-B1-2022 z26. aprila 2023, ktoré stazovatelka definuje ako nezakonné
a v kone¢nom doésledku veduce k zbytocnym prietahov v napadnutom konani v §tddiu vySetrovania
trestného Cinu.

10. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajicej
sarozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. I. US 118/2019, 1. US 250/2020).

11. Ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov, ide o zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti. Za zjavne
neopodstatnentl preto mozno povazovat taka ustavnu st'aznost, pri ktorej predbeznom prerokovani



ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011,
IV. US 473/2012, T11. US 288/2016, I1. 59/2019).

12. Z obsahu ustavnej st'aznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu ustavny sud nezistil
ziadnu okolnost’, ktord by zakladala redlnu moZznost' vyslovenia porusSenia stazovatelkou
namietanych zékladnych prav. Aj s ohl'adom na zavery ustavného sidu prezentované v odévodneni
uznesenia sp. zn. III. US 543/2024 z 24. oktobra 2024 ( najmi bod 9 aZ 13) ustavny std konstatuje,
ze v postupe okresného riaditel’'stva existenciu zbytocnych prietahov nevzhliadol. Stazovatelka vidi
existenciu zbyto¢nych prietahov len v tom, Ze trestné stihanie podozrivého je prerusené na zéklade
rozhodnutia vySetrovatela okresného riaditel'stva uznesenim CVS: ORP-276/3-VYS-B1-2022
z 26. aprila 2023. ZreteI'ne nedefinuje, ¢i porusenie svojich zékladnych prav vidi aj v naslednych
rozhodovaniach vySetrovatel'a o opakovane podanom navrhu na pokraovanie v trestnom stihani
(k tomu blizSie bod 3 a 8 oddvodnenia tohto uznesenia), hoci sama sa zmieiiuje len o jedinom
navrthu podanom 13. novembra 2023. Subjektivna nespokojnost’ stazovatelky s nateraz nie
definitivnym vysledkom vySetrovania podozrivej osoby nie je sposobild zvratit’ zdver Ustavného
sudu o tom, Ze postup okresného riaditel'stva je v napadnutom konani plynuly.

13. Ustavny sad tiez konstatuje, e napriek pomerne rozsiahlo koncipovanej Gstavnej staznosti
(16 stran) je stazovatel’kou predostretd staznostnd argumenticia v znacnej miere zamerand
na tvrdenie nezakonného postupu a rozhodnutie vysetrovatel'a okresného riaditel'stva o preruSeni
trestného stihania a nasledne aj dozorujucich prokuratorov okresnej a krajskej prokuratury, ktori
rozhodovali o opakovanych podnetoch staZovatelky. Tieto tvrdenia nemaju ziadny fakticky
skutkovy suvis s postupom orgénov ¢innych v trestnom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov
v ramci konkrétneho namietaného konania. Ustavna staZnost obsahovo do znaénej miery kopiruje
obsah predchddzajiucej Ustavnej staznosti, o ktorej tustavny sid rozhodol uznesenim ¢&. k.
III. US 543/2024 z 24. oktobra 2024. Staznostny petit predostrety stazovatelkou, ktorym Ziada
formulovat’ okresnému riaditel'stvu prikaz konat” bez zbyto¢nych prietahov, by v aktudlnom
v procesnom S§tadiu napadnutého konania de facto znamenal zruSenie rozhodnutia vySetrovatela
o prerusi trestného stihania, t. j. uznesenia CVS: ORP-276/3-VYS-B1-2022 z26. aprila 2023.
Postidenim obsahu ustavnej staznosti, jej petitu ajeho zasadenim do kontextu vyroku
predchadzajiceho rozhodnutia Gstavného stidu sp. zn. II1. US 543/2024 z 24. oktdobra 2024 sa javi
podanie ustavnej staznosti na prietahy v postupe okresného riaditel'stva ako Istivé, v snahe
dosiahnut’ reparaciu uc¢inkov procesného rozhodnutia o preruSeni trestného stihania inym spésobom
nez pravoplatnym rozhodnutim tstavného stidu s derogacnym ucinkom.

14. Vychadzajac zuvedeného, tustavny sud uzatvara, Ze stazovatelkou indikovany zéasah
do zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vySetrovatela okresného riaditel'stva nevzhliadol,
a preto ustavnu staznost’ stazovatelky pri predbeznom prerokovani v tejto cCasti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

15. Vo vztahu k namietanému poruSeniu 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid uvadza, ze stazovatel’ka explicitne uviedla poruSenie
tychto prav v spojeni s pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. S ohl'adom
na zaver ustavného sudu prezentovany v predchadzajicom bode tohto uznesenia bolo potrebné



odmietnut’ ustavnu staznost’ stazovatelky aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

16. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 Gstavy je potrebné uviest,, Ze jeho obsahom nie
je zakladné pravo alebo sloboda, ktorych ochrany by sa bolo mozné doméhat ustavnou st’aznost'ou
podrla ¢l. 127 ustavy.

17. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alsimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



